485

XXVIL
Ueber das Darwin’sche Spitzohr.

Von Prof. Ludwig Meyer in Gottingen.

(Hierzu Taf. XIV.)

Es erscheint von vornherein durchaus ungerechifertigt, wenn
man den vielfachen leichten Abweichungen in der Form des Husse-
ren Obres eine grissere Bedeutung beizumessen sich bemilhte, als
der kaum nennenswerthen physiologischen Function dieses Organ-
theils entspricht. Aus den Rindern der ersten Kiemenspalte in
verhiltnissmissig sehr frither Zeit des Folalzustandes, hervorragend
geschieht seine erste Entwickelung im innigen Zusammenhange mit
der des ersten und zweiten Kiemenbogens und den aus diesen sich
bildenden Theilen des Kopfes'). Missbildungen des dusseren Ohres
sind bereits in bemerkenswerthester Zahl von verschiedenen For-
schern in Verbindung mit schwankenden Storungen der Entwickelung
im Bereiche der ersten Kiemenspalte, mit Wolfsrachen und anderen
Hemmungsbildungen der Kopf- und Gesichtsknochen berichtet wor-
den®). Fiir die Auffassung dieser Verdnderungen war mir der Hin-
weis Virchow’s wichiig erschienen, dass sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit entziindlichen Vorgiingen der ersten Fotalzeit ihren Ursprung
verdankten.

1) Nach Kollmann geht die Ohrofnung aus der zweiten Kiemenspalte her-
vor (Zeitschrift f. Biologie 1868. S.279), die Ohrmuschel sogar aus dem
dritten Kiemenbogen. Dursy findet die Ohréffeung, in Uebereinstimmung
mit der allgemeinen Ansicht, in dem hinteren Ende der ersten Spalte; da
dieses indess bis zam Schidelrohr gelange und nicht vor, sondern in der
urspriinglichen Bauchspalte selbst liege, so kinne die Ohroffnong nicht unbe-
dingt als eine den iibrigen Spalten gleichwerthige Liicke angesehen werden
(Zur Entwickelungsgeschichte des Kopfes. 1869.).

?) Max Schultze, Missbildung im Bereiche des ersten Kiemenbogens. Dieses
Archiv Bd. XX. 8. 378. Heusinger, Halskiemenfisteln von noch nicht be-
obachteter Form, ib. Bd. XXIX. 8. 361. Virchow, Ueher Missbildungen am
Ohr und im Bereiche des 1. Kiemenbogens, ib. Bd. XXX. S. 222, Die dort
citirten Beobacbhtungen von Ldffler, Gurlt und Meckel. Virchow, Ein
neuer Fall von Halskiemenfistel, ib. Bd. XXXIL S, 518. Wreden, Angeborne
Missbildung des Ohres. Petersburger Med. Zeitschr. 1867. XIIL p. 204.
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Gestlitzt auf diese Thatsachen, unterwarf ich zuerst Form und
Stellung des dusseren Ohres bei einer Reihe von Geisteskranken
einer genauen Untersuchung, welche die Eigenthiimliichkeit des von
mir beschriebenen und benanniten Cranium progenecum zeigten.
In allen diesen Fillen war eine relative Verkiimmerung des Gesichis-
skeletts, namentlich aber eine ausgezeichnete Verbildung des Unter-
kiefers nachzuweisen '), wobei man sich erinnern moge, dass die
Unterkieferreste sich durch Ossication in der Membran des ersten
Kiemenbogens bilden. Die Erwartungen, gerade hier charakteristische
Formen des Ohres zu finden, wurden indess sehr herabgestimmt,
als ich zahlreiche andere Geisteskranke und geisiig Gesunde in deu
Kreis der Beobachtung zog. Das Ergebniss erschien mir wenigsiens
fir die pathologische Seite so ziemlich bedeutungslos und wiirde
es ohne die gleich niher zu erdrternde, in der Ueberschrift dieser
Mittheilung angedeutete Anregung nicht, wenigstens nicht in seiner
jetzigen Gestalt, zur Verdffenilichung gelangt sein. Die Bedeutung
des dusseren Ohres in seiner Stellung und Form liegt wohl wesent-
lich auf der physiognomischen Seite, So viel vermag wmich eine
weniger ausgedehnte Beobachtung zu lehren.

Einem schon geformien Kopfe resp. Gesicht entspricht meist
das rundliche, sanft anliegende, kleine und in seinen Vorspriingen
gut ausgebildete Ohr. Bekanutlich vermeiden die Kiinstler bei ideali-
sirlen Kopfen die Form des Obres in bestimmterer Weise hervor-
treten zu lassen; sowie Contouren verfliessen gewissermaassen in
die des Kopfes. Dagegen erscheint in den sog. Charaklerkipfen
am meisten bei karrikirender Darstellung das Obr scharf hervor-
gearbeitet. An breitlen, plumpen Képfen (Makrocephalen) finden sich
grosse, massive Ohren, zuweilen wahre Elephantenohren, wihrend
das schmale, nach hinten gerichtete Ohr, (das sog. Faunenohr) sich
gerne it niedriger, zuriickweichender Stirn, spitzer Nase und schma-
lem Kinn vergesellschaftet.

Eine vergleichende Betrachtung normaler, ménnlicher Kiopfe
scheint die Ansicht zu unterstiitzen, als ob die Stellung des Ohres
in einer gewissen constanien Beziehung zu der Architeciur des
eigentlichen Schidels stehe. Minnliche Kopfe mit giinstigen Ge-
sichiswinkeln (oriogenthe Schidel) zeigen eine mehr verticale An-
figung der Ohrmuschel; eine Linie, von der Hohe des oberen

1) S. meine Arbeit: Cracia pkrogeneea im Archiv £. Psychiatrie. Bd.I1. 8.117, 118,
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Bogens des Helix zur Mitte der Ohrdffnung gezogen, liegt so ziem-
lich parallel dem veriicalen Schenkel des Lumper’schen Winkels.
Ganz anders gestaltet sich indess das Verhiltniss bei weiblichen und
noch abweichender bei kindlichen Kdpfen; hier trifft man bei einem
bekanntlich oft sehr grossem Gesichtswinkel schriig gestaliete Ohren,
deren oberer Helixrand zugleich mehr oder weniger zur hinteren
Begrenzung geworden, wihrend die hintere entsprechend nach un-
ten geneigt ist. Der Umstand, dass sich dieselbe Neigung der Ohr-
muschel bei den Progeneen wiederfand, deren Schidel bei vorra-
gepder - Stirnpartie und zuriickiretendem Oberkiefer einen Uber-
grossen Gesichtswinkel mit Opistogentihie erhielten, liess unschwer
zu dem Schluss gelangen, dass nicht die gegenseitige Stellung des
Stirnbeins und Oberkiefers, wohl aber die des Astes zum Korper
des Unterkiefers hier in Betracht kommen. Der Winkel, unter
welchem sich der Ast an den Korper des Unferkiefers anseizt, ist
beim Kinde viel flacher, als beim Erwachsenen’); dem Schidel der
Frau gebiibrt hier eine Mittelstellung zwischen dem des Kindes und
des Mannes, fiir den progeneen Schédel ist die Flachheit des Unter-
kieferwinkels von typischer Bedeutung?). Die Stellung des Ohres
kann alsv unter Umstinden dazu dienen, auf die Form des Unter-
kiefers in einzelnen Racenschideln und bei gewissen Schidelabnor-
mititen die Aufmerksamkeit zu lenken®). Als Erklirungsversuch
dieser Uebereinstimmung in der Stellung des Ohres und des Unter-
kieferastes sei hier schliesslich -auf die Entwickelung beider aus dem
ersten Kiemenbogen verwiesen*).

Wenn schon in ihrer allgemeinen Form und Stellung als Ohr-
muschel eine bemerkenswerthe Variahilitit zukommt, so ist das auch
in viel htherem Grade der Fall in Bezog auf die Bildung der fiir

1) Welcker erhielt als Mittelwerthe fiir den Unterkieferwinkel des neugebornen
Kindes 133° der Frau 121", des Mannes 119° s. kraniologische Mitthei-
lungen im Archiv f. Anthropologie. Bd. II. S. 111.

?) L e. S.118.

3) Bei den bekaontlich stark prognathen Negerschideln ist die Stellung des
Astes zumi Kdrper des Unterkiefers eine sehr steile (114°), die des Ohres
ist, soweit sich das nach den mir vorliegenden Portrits von Negerkdpfen
beurtheifen lisst, gleichfalls eine sehr steile.

4) Die Aeste des Unterkiefers bilden sich durch Ossification in der Membran
des ersten Schlundbogens. Huxley, Lectures on the elements of comp.
anatomy. 1864. p. 159.
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das menschliche Ohr so charakteristischen Vorspriinge und Vertie-
fungen. Nicht zwei Ohren, selbst nicht an demselben Individuum,
gleichen sich vollig und man darf wohl behaupten, dass jedem Ohre
seine besondere, gewissermaassen individuelle Form zukomme; doch
gilt dieses vorzugsweise von den Ohren des minnlichen Geseblechts,
welche weit bedeutendere und hiufigere Verschiedenheiten zeigen,
als die tiberhaupt weniger scharf ausgeprigten Frauenohren. Die
Erhebungen bilden innerbalb der Ohrmuschel mehr oder weniger
regelmissige, geschwungene Begrenzungen, ein ander Mal enthalten
sie scharfe Winkel und geben dem ganzen Ohre eine mehr rechi~
winklige, Form, sie treten scharfkantig hervor, oder sind flacher,
unvollsiindig entwickelt bis zum villigen Fehien.

Als das extremste Exemplar eines flachen Ohres, soweit wenig-
stens meine Beobachtungen reichen, habe ich unter Fig. 1 das linke
Ohr eines blodsiunigen Mannes abzeichnen lassen. Der Ohrmuschel
fehlen, abgesehen von ihrem vorderen Rande, so zicmlich alle Vor-
spriinge. Der Helix ist nur in seinem vorderen Theile vorhanden,
die Vorbauchung des Anthelix fehlt, Scapha und Fossa triangularis
sind kaum kenntlich, ein Antitragus ist nicht vorhanden. Auch der
Tragus ist bemerkenswerth; er ist in zwei flache Erhebungen ge-
spalten. (b.)

Verhiltnissmissig setir hiufig finden sich erheblichere Unregel-
missigkeiten in der Bilduug der Helix. Ganz abgesehen von seiner
individuell wechselnden Breite ') finden sich stellenweise Verschinile-
rangenund dann wieder Verbreiterungen, welche am Rande nicht sel-
ten als mehr oder weniger deutliche Zacken und Vorspriinge erschei-
nen. Ein derartiger, etwas hedeutenderer Zacken ist es nun, wel-
cher Darwin in seinem, in den weitesten Kreisen so grosse Sen-
sation erregenden neuesten Werke {iber die Abstammung des
Menschen veranlasste, die Urmenschen oder vielmehr das Stamm-
thier des Menschen zur Zierde eines Spitzohres zu verhelfen. Homo
sum et nil humani a me alienum puto; der geneigte Leser wird das
Interesse begreiflich finden, mit welchem ich die lingst bei Seite
gelassenen Beobachiungen iiber eine mir wenig bedeutsam erschei-
nende Missbildung wieder hervorholte und revidirte. Doch zuvor
mdge die betreffende Stelle des Darwin’schen Werkes in wort-
getreuer Uebersetzung ihre Stelle finden.

') Henle, Handb. der system. Apatomie des Menschen. IL S, 724.
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wDer beriihmte Bildbauer, Herr Woolner, macht mich auf eine kleine Eigen-
thiimlichkeit am #usseren Obr aofmerksam; er hatte sie oOfter bei Minnern wie
bei Frauen beobachtet und deren Bedeutung sehr wohl begriffen. Der Gegenstand
erregte sein Interesse zuepst, wahrend er an der Figar das Stiick arbeitete, dem
er Spitzohren gegeben hatte; so fand er sich veranlasst, die Oliren verschiedener
Affen um dann wiederum mit grésserer Sorgfalt mensehliche Obren zn untersuchen.
Die Eigenthiimlichkeit besteht in einer kleinen stumpfen Spiize, welche von dem
nach innen gefalteten Rande oder Helix vorspringt. Herr Woolner fertigte ein
genaues Modell eines solchen Falles an und iibersandte mir beifolgende Zeichnung
desselben (Fig.2)1). Diese Spitzen springen nicht nur nach jnnen vor, sondern
auch zuweilen ein wenig nach aussen, so dass sie bei einer directen Ansicht des
Kopfes von binten oder vorn sichtbar bleiben. Von verschiedeper Grdsse, ist auch
ihr Sitz nicht immer genau derselbe, indem sie bald an einer etwas héheren, bald
an einer etwas tieferen Stelle vorkommen; auch finden sie sich &fter nur an dem
Ohre einer Seite und nicht an dem der anderen. Was diese Vorspringe nun
eigentlich bedenten mogen, kann, meiner Ansicht nach, nicht zweifelhaft sein. Aof
den ersten Blick freilich migen sie zu wenig charakteristisch erscheinen, um auch
nur der Erwiihnung werth zu sein. Aber eine derartige Anschavung, so erklirlich
sie immerkin sein mag, wire nichisdestoweniger véllig unbegriindet. Jede auch
noch unbedeutende Eigenthiimlichkeit muss das Resultat irgend einer bestimmten
Ursache sein, und sie verdient daher Beachtung, sobald sie in einer Mehrzahl von
Individuen auftritt. Der Helix besteht nun offenbar aus dem eiowiirts umgeschla-
genen #ussersten Rande des QOhres; und dieser Umschlag scheint auf irgend eine
Weise mit dem Umstande in Verbindung zu stehen, dass das dussere Ohr in seiner
Gesammtheit davernd riickwirts an den Kopf gedringt ist. In manchen, der Ord-
nang nach, nicht hoech stehenden Affen, wie die Paviane und einige Arten von
Macarus, ist der obere Theil des Ohres leicht zugespitzt, und der Rand véllig ohne
Umschlag. Wiirde man aber einen so beschaffenen Rand umschlagen, so wmiisste
die Spitze des Ohres als ein leichter Vorsprung nach innen und, unter Umsténden,
auch ein wenig nach aussen erscheinen. In der That liess sich dieser Vorgang an
einem Ateles Beelzebub . des zoologischen Gartens beobachten; und wir gehen wohl
nicht zn weit in unserer Folgerung, weno wir in den gedachten Vorspriingen eine
dhnliche Bildung — ein Rudiment ehemaliger Spitzohren — erblicken, welche
gelegentlich auch beim Menschen wieder zum Vorschein kommt. (The descent of
man etc. by Charles Darwin. 1811. Vol.L p. 22, 23.) ’

Zu der Beurtheilung der sog. Rudimenttheorie und deren Trag-
weite im gegebenen Falle darf ich mich, wie ich gleich offen be-
kennen will, vermige meiner bisherigen Studien, kaum competent
erachten. Die Art, wie hier nach dem Satze: »€ parrio magna®
aus den Mittheilungen des Herrn Bildhauers Woolner — denn

1) Die meiner Arbeit hinzugefiigte Tafel enthilt unter der gleichen Ziffer eine
dem Wool'schen Modell entsprechende Abbildung des Ohres eines 32jihrigen
Mannes.
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von eignen Beobachtungen Darwin’s ist hier ersichtlich nicht die
Rede — sofort fiir die ein fiir allemal infallibel erklirte, Evolations-
theorie verwerthet worden, bedarf keiner weiteren Kritik. Von der-
artigen ErGrterungen glaube ich um so mebr absehen zu. diirfen,
als sich, meiner Ansicht nach, ohne Schwierigkeit der Nachweis
fiithren lisst, dass diese Vorspriinge des Helixrandes iiberhaupt nichts
Positives darstellen und hochstens deshalb als Rudimente zu be-
zeichnen wiiren, weil sie in der That Resle jenes Randes sind, aber
in seéiner vollig menschlichen Form. ' .

Der scharfe Rand des Helix ist selten vollig glatt. Auch dann,
wenn sein Contour dem Auge nicht unterbrochen erscheint, findet
der untersuchende Finger, besonders h#ufig am oberen und hinte-
ren Rande einige kleine Liicken im Knorpel, welche durch die Haut
iiberbriickt werden. Achtet man weiter auf die Forma des ganzen
Randes, als auf den Eindruek der einzelnen Liicken, welcher ja
eben durch die begrenzenden Knorpelknoten bervorgerufen wird,
so erscheint leicht der durch die Liicke unterbrochene Rand aunch,
als ob er an diesen Stellen mit kleinen Vorspriingen versehen wire.
Je grosser die Liicken, desto deutlicher erscheinen auch dem Auge
die Begrenzungen derselben als Vorspriinge. Die Ausschnitte sind
gewdhrlich mehr breit als tief, ziemlich regelmissig concav und so
stellt denn der Rand zwischen zwei Liicken ein flaches Dreieck mit
umgebogenen Seiten dar. In dem Fig. 4 abgebildeten Ohre folgen
sich solcher halbmondftrmiger Ausschnitte mehrere, unmittelbar
hintereinander, b, b, b”, b", die zwischen ihnen stehen gebliebe-
nen Raundpartien, a, a/, a”, a" geben dem Rande ein eigenthiim-
liches, warziges Aussehen. Eine die Spitzen jener Unebenheiten
verbindende Linie wiirde den normalen Verlauf des Randes wieder
herstellen. Ebenso ersichtlich .war dieser Restanrationsversuch an
den bedeutenderen vereinzelten Spitzen (Fig. 2, 3, 5); nicht diese (a),
sondern die sie begrenzenden Liicken (b) sind das Abweichende.
In Fig. 2 ist durch eine punktirle Linie, welche die Liicken iiber-
briickt, der normale Verlauf des Randes angedeutet.

Dass die Spitzen nichts weiter sind, als Reste des Helix, gibt
sich ferner dadurch kund, dass die Richtung resp. Ursprung der
ersteren mit der des letzteren {ibereinstimmt, und nicht eiwa ein-
oder susspringende Winkel bildet. Ist der Rand des Umschlags
mehr nach innen (medianwirts) gerollt, so zeigt die Spitze (Fig. 2 a)
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gleichfalls eine mehr mediane Richtang, withrend bei mehr absiehen-
dem Rande, die Spitze nach aussen (lateralwiirts) projicirt und dann,
wie Darwin richtig bemerkte, von hinten oder vorne noch gesehen
werden konne (Fig. 3 a). Die eigenthiimliche Fig. 6 a, fast hoch-
gradige Form der sowohl breiten, als hohen Spilze des in Fig. 5
dargestellten Ohres ist offenbar dadurch bedingt, dass der Helix
durch flache und tiefe Liicken iiber und unter der Spitze fast ganz
fehlt und auch an dieser Stelle des Umschlages nach vorne und
innen ermangelt. Der Vorsprung ist nach aussen und hinten ge-
richtet, soweit er nichts darstellt, als den Helix an jener Stelle, wo er
seinen Umschlag nach hinten und aussen vollzieht. Noch deutlicher
erhellt dieses Verhidltniss der Spitzen zum ganzen Falle aus einem
Beispiel, in dem die letzten diirftigen Reste des ganzen Um-
schlages darstellen. An dem Rande der bereits erwiihnten flachen
Ohrmusche! (Fig. 1) befinden sich drei rundliche, warzenartige
Vorspriinge, eines am oberen, zwei am hinteren Rande. Ersterer
entspringt von einem schmalen, dort auslaufenden Sireifen des Um-
schlages und ist daher, dessen Richtung fortsetzend, mit der Spitze
nach unten gerichiet (a). Die beiden anderen, der ersten lateralen
Wendung des Helix angehtrend, sehen dem enisprechend nach
aussen (a/, a"). C

Es miichte noch hervorzuheben sein, dass der Theil des Helix,
welcher den Darwin’schen Vorsprung verhiltnissmissig am deut-
lichsten und hiufigsten zeigt, seiner ganzen Conformation nach, sehr
geeignet zu derartigen Bildungen erscheint. Dieser, das obere Drit-
tel des hinteren Randes einfassend, -enthdlt in seiner Mitie in der
Regel den breitesten Theil des Umschlages, welcher indess sowohl
nach oben wie nach unien hin rasch abfillt und so, schon unter
normalen Verhiltnissen, einen. flach halbmondférmigen Vorsprung
bildet. Ersichtlich bedfirfte es oft nur einer missigen Zuschirfung
dieses Vorsprunges, um an dieser Stelle eine Bildung hervorzurufen,
wie sie das von Woolner modellirte, sowie die Fig. 2 und 3 dieser
Arbeit abgebildeten Ohren zeigen. Dagegen ist die Spilze des un-
ter Fig. 6 dargestellien Ohres lediglich dadurch entstanden, dass
die untere Hilfte des Helix und auch die Cauda helicis ganz fehlt
und der Helix von der Stelle des scheinbaren Vorsprunges (a) ab
in einer scharfen Kante endigt.

Die beschriebene Veriinderung ist wohl unzweifelhaft nicht wih-
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rend des Lebens enistanden, sondern eine angeborene. Sie kommt
schon bei kleinen Kindern, wie ich in einzelnen Fillen constatirte,
in derselben Volistindigkeit vor. Im Allgemeinen wird sie bei Min-
nern wohl hiufiger angetroffen werden, als bei Frauen. Nach Koll-
manns Untersuchungen ist der Helix keine selbstindige Anlage.
Die Ohrmuschel besteht urspriinglich aus drei, sich getrennt gestal-
tenden Theilen, welche bereits am Ende der sechsten Woche deut-
lich als Tragus, Antitragus und Anthelix hervortreten. Der Anthe-
lix ist also eine primitive Anlage, der Helix nur eine weitere Ent-
wickelung des Anthelix. Wenn demnaeb, wie Kollmann mit Recht
behauptet, das Fehlen der Leiste eine Hemmungshildung ist,') so
gehdrt das Vorkommen von mehr oder weniger bedeutenden Liicken
in ibr in dieselbe Kategorie und entspricht der Spallung des Tra-
gus in mehreren Auricularkndpfen. In Fig. 1 finden sich 3 Helix-
Avricularkntpfe neben (8, a”, a") eiper beginnenden Spaltung des
Tragus (b).

Erkldrung der Abbildungen.

Tafel XIV.

Fig. 1. Ohr mit fast ginzlich fehlendem Helix und gespaltenem Tragus. aa’'a” He-
lixsreste als warzenformige Vorspriinge. b Spaltung des Tragus in zwei
Vorspriinge.

Fig. 2 u. 3. Ohren mit Spitzenbildung am breitesten Theile des Helix. a Spitze,

b b Liicken.

Fig. 4 Obr mit gezacktem Helixrande. aa’a”a" Spitzen, b b b” b" Liicken,

Fig. 5. Obr mit nach aussen und hinten gerichteter Spitze. a Spitze, bb Liicken.
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ig. 6. Obr mit kantig abbrechendem Helix; die untere Partie des Helix und die
Canda helicis fehlt. a Kante des Helix.
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